SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 430/2016-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. juna 2016 predbeZne
prerokoval staznost’ - _ - ., zastpenej advokatom
JUDr. Miroslavom Katunskym, Advokatska kancelaria JUDr. Katunsky, JUDr. Kuzma
a spol., Florianska 16, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v PreSove
C. k. 15 Co0 32/2012-147 z 22. aprila 2013 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 85/2014 z 26. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || G c dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 15. februara

2016 dorucena staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel'ka®),

vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav



a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkom
Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 15 Co 32/2012-147 z 22. aprila
2013 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud*)
sp. zn. 5 Cdo 85/2014 z 26. oktobra 2015, ktorou ziada vydat’ tento nalez:

., Zdkladné prava a slobody stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ¢l. 36 ods. 1
Listiny  zakladnych prav a slobod rozsudkom  Krajského sudu v  Presove
sp. zn. 15 Co 32/2012-147 zo dna 22.4.2013 porusené boli.

Ustavny sud zrusuje rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 85/2014 zo dia 26.10.2015
a rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 15 Co 32/2012-147 zo dna 22.4.2013 a vec
vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

Stazovatelke sa priznava nahrada trov konania.

Ako zo staznosti doru¢enej Ustavnému sudu a jej priloh vyplynulo, stazovatel’ka bola
ako Zalobkyna tcastniC¢kou konania pred Okresnym sidom Humenné (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 5 C 24/2012, v ktorom sa domahala proti ||| | I 2ko Zalovanej
(d’alej len ,,zalovana®) urcenia, ze stazovatelka je vylu¢nou vlastnickou domu sup. €. .
na parc. C. -, ako aj pozemku parc. C. - zastavané plochy a nadvoria o vymere
538 m* zapisaného na ||| | |GG v katastrilnom Gzemi Humenné (dalej len

,,nhehnutelnost™).

Stazovatel’ka zalobu odovodnila tym, Ze zapis vlastnickych prav na ||| GG
B ¥ katastrdlnom Gzemi -, podla ktorého je stazovatelka podielovou
spoluvlastnickou nehnutelnosti v 6/10 k celku a Zalovand v 4/10 k celku, nezodpoveda

skutocnosti. Stazovatel’ka nadobudla k nehnutelnosti 24. méja 1991 vlastnicke pravo

udelenim priklepu na verejnej drazbe prevadzkovej jednotky _
_. Je sice pravdou, Ze stazovatel’ka uzatvorila so Zalovanou kiipnu

zmluvu o predaji Casti tejto nehnutel'nosti v podiele 4/10 k celku 11. decembra 1991, avSak
tato zmluva nebola nasledne nikdy registrovana byvalym Statnym notarstvom a podl'a nej

nebol povoleny ani vklad vlastnickeho prava, v dosledku ¢oho po uplynuti troch rokov



od jej uzatvorenia nastupila pravna domnienka, podla ktorej zmluvné strany od zmluvy
odstupili podla § 47 ods. 3 Obé&ianskeho zikonnika. Pokial byvalé Statne notérstvo
-(d’alej len ,,byvalé¢ Statne notarstvo*) vydalo 26. novembra 1999 rozhodnutie
o registracii kipnej zmluvy, rozhodovalo o registracii neexistujucej zmluvy, kedze zmluva
bola uzatvorend az 11. decembra 1991, v dosledku ¢oho na zdklade tychto skutocnosti

nemohlo dojst’ ani k nadobudnutiu spoluvlastnickeho podielu 4/10 k celku zalovanou.

Zalovana tvrdila, Ze kipna zmluva bola uzatvorena 26. novembra 1991 a v rovnaky
denl 1 riadne registrovand byvalym $tatnym notarstvom, manzelia stazovatel’ky i zalovanej
udelili s jej uzatvorenim stthlas 26. novembra 1991. Poukézala 1 na to, Ze vyrobné druzstvo
_, zastipené manzelom stazovatel’ky ako predsedom a st'azovatel'kou ako
Clenkou predstavenstva, so Zalovanou, ktord bola zamestnancom tohto vyrobného druzstva,
uzatvorilo 26. novembra 1991 dohodu, na zéklade ktorej povodne poskytnutd pdzicka tymto
druzstvom stazovatel’ke v aprili 1991 (d’alej len ,,zmluva o p6zi¢ke*) sa rozdelila medzi
stazovatel’ku a Zalovana v pomere 6/10 k 4/10. Zalovana d’alej uviedla, Ze na byvalom
Stitnom notarstve v suvislosti s podpisovanim kupnej zmluvy tykajucej sa tejto

nehnutel'nosti bola iba raz, a to 26. novembra 1991.

Okresny sud vo veci rozhodol najprv rozsudkom zo 14. jina 2006 tak, Ze
zalobu zamietol, tento rozsudok vSak bol zruseny krajskym sudom uznesenim

. k.5 Co 41/2006-73 z 30. januara 2007. V poradi druhy raz okresny sud rozhodol

po doplneni dokazovania vysluchom notara || A (ktory zmluvu
registroval), || G : B (1:2ncla Zalovane] a manzela

stazovatel’ky) rozsudkom z 28. novembra 2007, ktorym opét’ zalobu zamietol. Krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5 Co 24/2008 z 22. maja 2008 aj toto rozhodnutie okresné¢ho sudu
zruSil avec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud znova rozhodol rozsudkom
¢. k. 8 C281/2005-208 z 2. februara 2009 a zalobe vyhovel. Tento jeho rozsudok bol
rozsudkom krajského stdu sp. zn. 7 Co 82/2009 z 22. oktdbra 2009 potvrdeny. O dovolani
zalovanej proti tomuto rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sid uznesenim
sp.zn. 5 Cdo 382010 z 19. mgja 2010 a dovolanie odmietol ako smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. O staznosti zalovanej proti rozsudku



krajského studu sp. zn. 7 Co 82/2009 z 22. oktdbra 2009 doru€enej istavnému stdu rozhodol
Gstavny sad nalezom ¢&. k. III. US 412/2010-26 z 25. januara 2011 tak, Ze konstatoval
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a zdkladného prava
na vlastnictvo podla ¢l. 20 ustavy rozsudkom krajského sadu sp. zn. 7 Co 82/2009
z 22. oktébra 2009, tento rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.
Krajsky std rozsudkom sp. zn. 16 Co 115/2011 z 30. decembra 2011 zrusil rozsudok
okresné¢ho sudu €. k. 8 C 281/2005-208 z 2. februara 2009 a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie.

Okresny sud naposledy vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 5 C 24/2012-65 z 12. jula
2012, Zzalobe stazovatel’ky vyhovel a Zalovanu zaviazal nahradit’ staZovatel'ke trovy

konania.

Poukézal na to, Ze tomuto konaniu predchadzalo konanie pred okresnym sudom
sp. zn. 7 C 936/99, ktoré¢ho predmetom bolo urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, v ktorom
okresny sud rozsudkom €. k. 7 C 936/99-56 z 23. mgja 2000 v spojeni s rozsudkom
krajského stdu €. k. 4 Co 336/00-72 z 20. novembra 2001 sice Zalobu zamietol, ked’ dospel
k zaveru, ze samotna kipna zmluva je platnym pravnym tkonom, avsak z odévodenia jeho
rozhodnutia vyplyva, Ze byvalé Statne notarstvo porusilo ustanovenie § 63 ods. 1 a § 64
ods. 1 zdkona ¢. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve a o konani pred Statnym notarstvom
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,notarsky poriadok®), ked’ vydalo rozhodnutie
o registracii kipnej zmluvy, hoci zmluva v Case jeho rozhodovania uzatvorend nebola,
pretoZze uzatvorena bola az 11. decembra 1991. Toto zistenie vSak nemalo vplyv

na zamietnutie Zaloby, pretoze predmetom konania bolo urcenie neplatnosti zmluvy.

Okresny sud zistil, ze na kipnej zmluve pod podpismi zmluvnych stran je overovacia
dolozka, z ktorej vyplyva, ze podla knihy na overovanie ¢. 1972-1981/91 tato listinu
pred Statnym notarom vlastnoru¢ne podpisali st'azovatelka 1 Zalovana a pod touto dolozkou
nasleduje peciatka byvalého Statneho notarstva, datum 11. decembra 1991 a podpis notéra.
V overovacej knihe pod poradovym cislom 1972/1975 je overeny podpis stazovatel'ky
s datumom 11. decembra 1991, pod por. €. - podpis zalovanej s dditumom 11. decembra



1991 a pod por. ¢. - a - podpisy ich manzelov. Pri vyhodnocovani vysledkov
dokazovania okresny sud potom vychéadzal z toho, Ze overovacia dolozka méa dokaznu silu
verejnej listiny. Zo spisu byvalého Statneho notarstva R I 1263/1991 o registracii tejto
kipnej zmluvy okresny sud zistil, Ze zmluva bola registrovand 26. novembra 1991,
ked’ bolo vydané rozhodnutie o jej registracii. Zalovana a jej manzel v konani tvrdili,
ze zmluvu podpisali na byvalom $tdtnom notarstve 26. novembra 1991 stazovatel’ka a jej
manzel, Ze sa tak stalo 11. decembra 1991, pricom staZovatel'ka predlozila sudu doklad
otom, ze 26.novembra 1991 bola ubytovand v Hotely Lux v Banskej Bystrici.
Notar |l si 12 konkrétne okolnosti spisovania a registracie zmluvy presne
nespominal, vyjadril sa v§ak v tom zmysle, Ze nie je mozné, aby registroval zmluvu, ktora
nebola podpisand. Vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil okresny sud tak,
ze povazoval za preukazané, ze kiipna zmluva bola uzatvorend 11. decembra 1991, nikdy

nebola registrovana, a preto Zalobe vyhovel.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 15 Co 32/2012-147 z 22. aprila 2013 zmenil rozsudok
okresného siudu €. k. 5 C 24/2012-65 z 12. jala 2012, zalobu zamietol a zaviazal
stazovatel’ku na ndhradu trov prvostupiiového i odvolacieho konania. Aj krajsky sud
povazoval za rozhodujlicu otazku preukdzanie momentu uzatvorenia kupnej zmluvy, t. j. ¢i
k jej uzatvoreniu doslo 26. novembra 1991 alebo 11. decembra 1991. Krajsky sud takto
rozhodol po Ciastoénom zopakovani a doplneni dokazovania, ked’ dospel k zaveru,
ze okresny sud riadne nevyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania, pretoze ich
vyhodnotil netplne a jednostranne. Okresny sud najmé nevzal do Gvahy listinny dokaz —
navrh na registraciu zmluvy podany byvalému Stdtnemu notarstvu. Tento ndvrh byvalému
Staitnemu notarstvu predlozili a podpisali stazovatel’ka 1 Zzalovand a datovany bol
26. novembra 1991. Vyplyva z neho, Ze do predtlaCeného formulara navrhu bol rukou
dopisany tudaj, podla ktorého stazovatel'ka a zalovana predkladaji byvalému Statnemu
notarstvu kipnu zmluvu napisani 26. novembra 1991. Stazovatel'ka i zalovand tymto
navrhom Ziadali registraciu zmluvy z 26. novembra 1991. Stazovatel’ka teda nevyvratila, Ze
by bola zmluva podpisana 26. novembra 1991. Navyse, registrujici notar vo vypovedi pred
odvolacim sudom uviedol, ze doSlo k chybe v texte overovacej dolozky, ked’ namiesto textu

,predo mnou vlastnorucne podpisali“ mal byt text , uznali svoj popis za viastny*.



Krajsky sid dalej najmid nepovazoval za vierohodny dokaz, ktorym stazovatelka
preukazovala svoje ubytovanie 26.novembra 1991 v Hotely Lux v Banskej Bystrici
(pretoze tato listina bola iba overenym odpisom hotelového uctu a nie je z nej zrejmé, kedy
a kym bola vystavena) a zohl'adnil existenciu a obsah zmluvy o p6zi¢ke a najma dohody,
z ktorej vyplyva, Ze na splacani pdzicky sa budu stazovatel’ka a Zalovana podielat’ v
pomere 6/10 k 4/10. Po vyhodnoteni vysledkov doplneného a zopakovaného dokazovania
krajsky sud uzavrel, ze stazovatelka v konani nepreukazala, Ze by k uzatvoreniu kupnej
zmluvy doslo az 11. decembra 1991, neuniesla preto dokazné bremeno, pokial ide o jej

tvrdenie, Ze kiipna zmluva bola registrovand prv, nez bola uzatvorena.

Rozsudok krajského sudu ¢. k. 15 Co 32/2012-147 z 22. aprila 2013 nadobudol
pravoplatnost’ 4. jina 2013.

Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 85/2014 z 26. oktdbra 2015 tak, ze dovolanie
stazovatel’ky zamietol a Zalovanej priznal pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.
Nezistil existenciu vady konania podl'a § 237 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) ani stazovatel’kou vyslovne namietanej vady podla § 237 pism. f) OSP, ku ktore;
malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud vyvodil z vykonanych dokazov opacné skutkové zavery
bez toho, aby nalezite a uplne vykonal, resp. zopakoval dokazovanie. Konstatoval,
ze st'azovatelkou vytykané nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov odvolacim sidom
nepatri medzi sposobilé dovolacie dovody, pretoZze nimi su iba tie dovolacie dovody, ktoré
su uvedené v § 241 ods. 1 OSP. Pokial’ stazovatel'ka uplatnila dovolaci dévod spocivajici
v nespravnom pravnom posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) OSP], jeho existencia nebola
najvys$im sidom zistena a najvyssi sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci odvolacim

sudom.

Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 85/2014 z 26. oktobra 2015 nadobudol
pravoplatnost’ 15. decembra 2015.



Stazovatel'ka staznost doruCent ustavnému sudu na poruSenie zakladného
prava na suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢.k.15 Co 32/2012-147 =z 22. aprila 2013 a rozsudkom najvysSiecho sadu
sp. zn. 5 Cdo 85/2014 z 26. oktoébra 2015 oddvodnila tym, Ze krajsky sad rozhodol
bez dokladného vykonania, resp. zopakovania dokazovania, t. j. bez toho, aby si pre zmenu
rozhodnutia zabezpecil rovnaky skutkovy podklad. Hoci staZovatel'ka krajskému sudu
navrhovala vykonat’ znalecké dokazovanie na otazku, ¢i bola alebo nebola kiipna zmluva
podpisana prv, nez na fiu bola pripojend overovacia dolozka, krajsky sud tento dokaz
odmietol vykonat. Krajsky sud nezohladnil ani staZovatel'kou predloZzené mikroskopom
vyhotovené fotografie miesta, kde sa na zmluve prekryvaji podpisy zmluvnych stran
a overovacej dolozky, z ktorych podla ndzoru stazovatel’ky je zrejmé, ze zmluva bola
najprv opatrena pecCiatkou a az nasledne podpisovand zmluvnymi stranami. Jeho
rozhodnutie je 1 nedostatocne odovodnené, arbitrarne a prekvapivé. Obdobne stazovatel’ka
odovodnila 1 dovolanie podané proti rozsudku krajského sudu, najvyssi sud vSak toto
zamietol, ked’ dospel k nespravnemu zaveru o (ne)existencii vady konania podla § 237
ods. 1 pism. f) OSP, pretoze odnatim moznosti konat' pred sidom je i nedostatoné
oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu a porusenie dvojinStan¢nosti konania. Najvyssi
sud sa navySe vobec nezaoberal Ziadostou stazovatel’ky, aby posudil otdzku, ¢1 odvolaci
sud zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu pre iné hodnotenie dokazov a odlisné
skutkové zavery. Z rozhodnutia najvysSieho sudu nie je zrejmé, ¢o mieni pod odnatim
mozZnosti konat’ pred sidom a ¢o mieni inou vadou konania majicou za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Z tohto dovodu je potom aj posudzovanie danosti dovolacich dovodov

zmatocné a nekonzistentné.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Ako zo staznosti staZzovatel'ky vyplyva, tito smeruje jednak proti rozsudku
krajského sudu ¢. k. 15 Co 32/2012-147 z 22. aprila 2013 a jednak proti rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 85/2014 z 26. oktobra 2015.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Castou staznosti stazovatelky, ktora smerovala

proti rozsudku krajského sudu €. k. 15 Co 32/2012-147 z 22. aprila 2013.

Z ¢l. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa staZzovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ Gstavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Jednym zo zékladnych pojmovych znakov ustavnej staznosti ako prostriedku

ochrany ustavou zaruc¢enych zakladnych prav a slobdd je jej subsidiarita.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su
v obc¢ianskom sudnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny stid
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci

ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona ustavnom sude. Zasada



subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov ustavného stdu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staZnosti

preskamavané (IV. US 303/04).

Ustavny sad v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skumal, &i st
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti staznosti staZzovatel’ky, ktord smerovala
proti rozsudku krajského sudu €. k. 15 Co 32/2012-147 z 22. aprila 2013, a dospel k zaveru,
ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 Ustavy je vylucena pravomoc
ustavného stdu meritérne konat' a rozhodovat’ o stazovatelkou uplatnenych namietkach
porusenia jej zakladnych prav tymto rozhodnutim krajského sudu, pretoze preskimavanie
jeho postupu zveruje Obciansky studny poriadok v tomto pripade dovolaciemu stdu.
Dovolaci sud vo veci o podanom dovolani stazovatel'ky rozhodol rozsudkom najvysSieho
sudu €. k. 5 Cdo 85/2014 z 26. oktobra 2015. Najvyssi sud ako sud dovolaci bol stdom,
ktorému patri pravomoc posudit, ¢i dovolanie stazovatel’ky bolo pripustné a dovodné,

a rozhodnut’ o nom.

Z tohto dovodu musel tGstavny sud odmietnut’ ti Cast’ staznosti stazovatel’ky, ktora

smerovala proti rozsudku krajského sudu €. k. 15 Co 32/2012-147 z 22. aprila 2013.

Odlisné je situacia vo vztahu k rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 85/2014
z 26. oktobra 2015. V tejto Casti staznosti ustavnému sud na jej prejednanie patri pravomoc,

avSak povaZzuje ju za zjavne neopodstatnentl.

Najvyssi std odovodnil rozsudok sp. zn. 5 Cdo 85/2014 z 26. oktobra 2015 takto:

., Pripustnost’ podania dovolania v danej veci vyplyva z ustanovenia § 238 ods. 1
O. s. p,, pretoze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym zmenil
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej a Zalobu zamietol.

Dovolaci sud v zmysle § 242 ods. 1 veta druha O. s. p. najskor skumal, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenovane v § 237 O.s.p. O vadu
v zmysle tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci

sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom
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konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny
sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z vymenovanych procesnych vad je v dovolani vyslovne namietand vada konania
podla § 237 pism. f/ O. s. p. t. j., Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost
pred nim konat. ...

Zalobkyna namietala, Ze k odnatiu moznosti konat pred sidom doslo tym, Ze sid
prveho stupiia nevykonal nou navrhnuty dokaz. Mala zo to, zZe odvolaci sud vyvodil
z dokazov vykonanych prvostupniovym sudom opacné skutkové zavery bez toho, aby ndlezZite
a uplne vykonal, resp. zopakoval dokazovanie, teda bez toho, aby si pre svoje skutkove
zavery premietnuté do napadnutého rozhodnutia zabezpecil rovnaky podklad, ¢im je jeho
rozhodnutie nutné povazovat za arbitrdrne. ...

Dovolaci sud v mnohych svojich rozhodnutiach uviedol, ze predpokladom toho, aby
odvolaci sud mohol zmenit napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna, ak mad za to, Ze sud
prveho stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a na nim zalozenych naslednych pravnych zaverov, je opakovanie dokazovania v potrebnom
rozsahu odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda
skutocnost, Ze odvolaci sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade
ktorého dospeje k skutkovemu stavu, odlisnému od skutkového stavu zisteného
prvostupniovym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud sa zaoberal nielen dokazovanim,
ktoré vykonal sud prvého stupna, ale aj sam veci vykonal potrebné dokazovanie
(zopakovanie alebo doplnenie). Namietka, ze v tomto smere je postup odvolacieho sudu
zatazeny vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. neobstoji. ...

Pokial' Zalobkyna odovodnila svoje dovolanie tym, Ze odvolaci sud nespravne
vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, dovolaci sud poukazuje na to, Ze nespravne
hodnotenie vykonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi dovodmi dovolania,
ktoré su vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a) az e) O. s. p. Pre tento zdaver svedci

i ustanovenie § 243a ods.2, veda druha O. s. p., ktoré upravuje, Ze dovolaci sud nevykondva
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dokazovanie. Dokazovanie je castou obcianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

Z § 132 O.s5.p, vwplyva, ze dokazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, co uviedli ucastnici. Pri uplatneni zasady volného
hodnotenia dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako md
z hladiska pravdivosti ten — ktory dokaz hodnotit. Iba vynimocne zdkon sudu ukladad urcité
obmedzenie pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O.s.p.). Tazisko dokazovania
je v konani na side prvého stupia; skutkové zdvery tohto sidu je oprdvneny doplnat,
pripadne korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym ucelom moze vykondvat dokazovanie
(§213 ods. 3 az 5 O.s.p.). Sud rozhodujuci o dovolani nepreskumava spravnost a uplnost
skutkovych zisteni, a to uz len z toho dovodu, Ze v konani o tomto opravnom prostriedku nie
je oprdavneny prehodnocovat vykonané dokazy;, na rozdiel od sudu prvého stupna
a odvolacieho sudu totiz nema moznost dokazy sam vykonavat (§ 243a ods. 2 veta druhd
O.s.p.). Ked najvyssi sud neméze vykonavat dokazovanie, tak nemoze iba na zdklade
sudnych spisov preskumat spravnost hodnotenia dokazov sudom, lebo si neméoze pre svoje
rozhodnutie zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo zopakovanim
dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil.

Pokial’ dovolatelka dava do suvislosti nesprdavne hodnotenie dokazov s nevykonanim
nou navrhnutych dokazov, ako bolo vyssie uvedené, rozhodnutiu sudu vo veci samej, musi
predchadzat ¢innost' sudu zamerana na spolahlivé zistenie skutkového stavu — dokazovanie
zodpovedajuce garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
najmd garanciam obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prdave na kontradiktorne
konanie (II. US 52/03).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny
vwkonat' vsetky navrhnuté dokazy. Nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstav
Zalobcu nie je ani postupom, ktorym by mu sud odnal moznost konat pred sudom, lebo
rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi
konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak v§ak sud rozhodne, Ze navrhnuté dokazy nevykond, musi

svoj postup odovodnit (napr. preto, Ze su pre vec nevyznamné alebo nadbytocné).
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Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia k navrhom Zalobkyne na vykonanie
dalsieho dokazovania znaleckym posudkom wuviedol, Ze navrh (ako aj dalsie) zamietol
s poukazom na to, Ze aj pripadné znalecké dokazovanie na otazku, co bolo skor, ¢i peciatka
alebo podpisy na zmluve, by nezmenilo doterajsi stav, pretoze podstatné bolo nie kedy bola
peciatka, ale kedy bola zmluva registrovand, riadne s wuvedenim registracnych
identifikacnych udajov o registracii. Nakolko odvolaci sud v odovodneni svojho
rozhodnutia vysvetlil, preco Zalobkynou navrhnuté dokazy nevykonal, nemozno jeho
rozhodnutie povazovat za neodovodnené, svojvolné a tym aj vybocujuce z ramca
spravodlivého procesu.

K ndmietke zalobkyne, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
nepreskumatelnostou (arbitrarnostou), ¢o by z pohladu sudu mohlo byt aj vadou konania
vzmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., dovolaci sud uvadza, Ze z prava na spravodlivé
sudne konanie vyplyva povinnost vseobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05), Najvyssi siid Slovenskej republiky dospel k ndzoru, Ze skutkové a
pravne zavery odvolacieho sudu nie su v danom pripade zjavne neodovodnené a
nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Ze odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok splia parametre zdkonného
odovodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). ...

Zalobkyria v dovolani dalej namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny prdvny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zdvery.

Z obsahu dovolania je zrejmé, zZe dovolatelka nenamieta nesprdvnost pouZitia
spravneho pravneho predpisu alebo jeho nespravnu aplikdaciu, ale zdaver o spravmych

skutkovych zisteniach, z ktorych mal vyvodit odvolaci sud nespravne prdavne zavery.
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Dovolaci sud poukazuje na odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory
po doplneni dokazovania dospel k skutkovym zisteniam, ktoré opodstatiovali zaver, Ze je tu
dovod pre zamietnutie Zaloby. Odvolaci sud za zdaklad pre svoje rozhodnutie zvolil skutkové
zistenia vyplyvajuce z podkladov v spise, a sam doplnil dokazovanie ako je hore uvedené.
Treba uviest, Ze vo veci bolo vzhladom na dizku casu (konanie o urcenie viastnickeho prava
zacalo na navrh Zalobkyne podany dna 23. decembra 2005 na Okresnom sude Humenné
pod ¢. k. 8 C 281/2005, ked mu predchadzalo konanie vo veci neplatnosti kupnej zmluvy
medzi Zalobkynou a Zalovanou, vedené na Okresnom suidu Humenné pod ¢. k. 7 C 936/1999,
v ktorom bola zaloba Zalobkyne zamietnuta rozsudkom z 23. mdja 2000 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Presove z 20. novembra 2001), vykonané rozsiahle
dokazovanie na ustdlenie skutkového stavu, ktory mal odraz v pravnom posudeni veci
z hladiska predmetu konania. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie veci
odvolacim sudom (zaloZené na skutkovom zaklade, Ze Zalobkyna nepreukdzala svoje
tvrdenie o tom, ze zmluva bola podpisana dna 11. decembra 1991, ked k jej registracii
doslo uz dna 26. novembra 1991) je spravne a v plnom rozsahu na podrobné odévodnenie
tohto zaveru v rozsudku odvolacieho sudu poukazuje a stotoZnuje sa s nim. Z uvedeného
vyplyva, zZalobkyna neopodstatnene namietala existenciu dovolacieho dévodu uvedeného
v § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Vzhladom na to dovolanie Zalobkyne zamietol s poukazom

na ustanovenie § 243b ods. 1 O.s.p.

Stazovatel’ka staznost’ na poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 85/2014 z 26. oktébra 2015
odovodnila tym, ze najvyssi sud pri rozhodovani o fiou podanom dovolani posudzoval
danost’ dovolacich dovodov zmitocne a nekonzistentne, nevyporiadal sa riadne s jej
uplatnenymi dovolacimi dovodmi, ktoré spocivali v tom, Ze krajsky siad rozhodol
bez dokladného zopakovania dokazovania, nevyhovel navrhu stazovatel'ky na vykonanie
znaleckého dokazovania, nevzal do uvahy staZovatelkou predloZzené mikroskopom
vyhotovené fotografie Casti zmluvy (miesta prekrytia podpisov z overovace] dolozky)

a svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil.
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O zjavne] neopodstatnenosti staznosti moZno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom tohto organu a zakladnym pravom, ktoré¢ho porusenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takito moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05,
I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ako z obsahu rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani stazovatel’ky vyplyva,
najvyssi sud jasne a zrozumitelne vysvetlil, z akych dévodov dovolanie stazovatelky

zamietol.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sud povazuje za potrebné tiez pripomentt, Ze nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).
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Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porudenie zékladného prava alebo slobody. Ustavny sud poukazuje i na skutoénost’, Ze nie
je a ani nemdze byt sidom skutkovym, t. j. jeho Ulohou nie je nahrddzat cinnost

vSeobecnych sudov.

Podl'a § 241 ods. 2 OSP dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze a) v konani doslo
k vaddm uvedenym v § 237 ods. 1; b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Ako z dovolania stazovatel'ky vyplyva, v podanom dovolani uplatnila jednak
dovolaci dovod uvedeny v § 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 pism. f) OSP, t. j. ze
v konani doSlo k vade tym, Ze stazovatel’ke sa postupom sudu odnala moznost' konat
pred sudom, a jednak dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP, t. j. Ze rozhodnutie

krajského stidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Ako dalej z dovolania stazovatelky vyplyva, k naplneniu prvého z uplatnenych
dovolacich dovodov [§ 241 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 237 pism. f) OSP — odiatie
moznosti konat pred sidom] malo dojst tym, Ze krajsky sud riadne nezopakoval
dokazovanie, nevyhovel dokaznému navrhu st'azovatel’ky, nevzal do tvahy stazovatel'kou
predloZeny dokaz a svoje rozhodnutie nedostato¢ne odovodnil. Rovnako vSak z dovolania
stazovatel’ky vyplyva, Ze vo vzt'ahu k druhému uplatiovanému dovolaciemu dovodu [§ 241

ods. 2 pism. ¢) OSP — rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci]
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stazovatel’ka dovolaciemu sudu nepredlozZila ziadnu argumenticiu a nevysvetlila, v ¢om

nespravne pravne posudenie veci krajskym sidom malo podl'a jej nazoru spocivat’.

Vzhl'adom na uvedené sa tstavny sud zaoberal d’alej posudenim postupu najvyssieho
sudu vo vzt'ahu k prvému zo st'azovatel'kou uplatnenych dovolacich dévodov a jeho zaveru,
podl'a ktorého najvyssi sud nezistil, ze by krajsky sid riadne nezopakoval dokazovanie;
nevyhovenie dokaznému navrhu stazovatelky (na nariadenie znaleckého dokazovania)
nemozno povazovat za odnatie moznosti konat’ pred sudom, ked’ krajsky sud tento svoj
postup i riadne oddvodnil; tvrdené nezohladnenie stazovatelkou predlozeného dokazu
pri vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania nenapiiia dovolaci dovod, pretoze ide
o otazku vyhodnotenia vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s principom volného
hodnotenia ddkazov, teda doévod skutkovy; nedostatocne oddvodnenie rozsudku

odvolacieho sudu vo veci stazovatel’ky zistené nebolo.

Najvyssi sud tieto jednotlivé svoje pravne zavery podrobne oddévodnil. Vo vzt'ahu
k sposobu doplnenia, resp. zopakovania dokazovania odvolacim sudom uviedol, Ze
.,z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sud sa zaoberal nielen dokazovanim, ktore vykonal sud
prvého stupna, ale aj sam vo veci vykonal potrebné dokazovanie (zopakovanie alebo
doplnenie); namietka, Ze v tomto smere je postup odvolacieho sudu zatazeny vadou podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. neobstoji*; vo vztahu k tvrdenému nesprdvnemu vyhodnoteniu
vysledkov vykonaného dokazovania odvolacim stdom, Ze , nespravne hodnotenie
vwkonanych dokazov nie je uvedené medzi pripustnymi doévodmi dovolania, ktoré su
vymedzené v ustanoveni § 241 ods. 1 pism. a) az e) O. s. p.“, a dodal, ze ,,pre tento zdaver
svedci i ustanovenie § 243a ods. 2, veta druha O. s. p., ktoré upravuje, Ze dovolaci sud
nevykonava dokazovanie“, a pokial ,, najvyssi sud nemoze vykonavat dokazovanie, tak
nemoze iba na zdklade sudnych spisov preskumat spravnost’ hodnotenia dokazov sudom,
lebo si neméze pre svoje rozhodnutie zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady
doplnenim alebo zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil... ",
vo vztahu k nevykonaniu dokazu navrhovaného stazovatel’kou najvyssi sud uviedol, ze
,,sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat

vSetky navrhnuté dokazy a nevykonanie dokazov podla ndavrhov alebo predstav Zalobcu nie
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je ani postupom, ktorym by mu sud odnal moznost konat pred sudom, lebo rozhodovanie
o tom, ktoré dokazy budu vykonané, patri vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120
ods. 1 O. s. p.)”; vo vztahu k stazovatel'kou tvrdenému nedostatonému oddvodneniu
rozhodnutia odvolacieho sudu konStatoval, Ze ,,odovodnenie dovolanim napadnutého

rozsudku odvolacieho sudu ako celok splita parametre zdkonného odévodnenia (§ 157

ods. 20.s.p.). "~

Vo vztahu k druhému stazovatel’kou uplatnenému dovolaciemu dévodu najvyssi sud
konstatoval, ze ,, pravne posudenie veci odvolacim sudom zaloZené na skutkovom zadklade,
Ze Zalobkyna nepreukazala svoje tvrdenie o tom, zZe zmluva bola podpisana dna

11. decembra 1991, ked' k jej registracii doslo uz dna 26. novembra 1991 je spravne “.

Z odovodnenia rozhodnutia najvyssieho sudu je zrejmé, Ze dovolaci sud sa zaoberal
vSetkymi dovolacimi dovodmi, ktoré bolo mozné v dovolacom konani uplatnit’ [§ 241 ods.

2 pism. a) — c¢) OSP].

Ustavny sud je toho nézoru, ze v pripade stazovatel'ky nemoZzno povazovat’ zavery
rozsudku najvyssieho stdu za také, ktoré by boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie stazovatel’kou oznacenych zakladnych prav alebo slobod. Naopak,

, , y ARV o .
pravne nazory v fom vyslovené st sucastou stabilnej rozhodovacej praxe (okrem

rozhodnuti, na ktoré poukazal najvyssi sid v odovodneni svojho rozhodnutia, napr. aj

1I. US 87/2016).

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. juna 2016
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